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	Sig. Franco SAMMACICCIA 
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Comitato Tecnico Scientifico DBN
GIUNTA REGIONALE LOMBARDIA
Via Melchiorre Gioia n. 2
20125 MILANO (MI)
presidente@comitatotecnicoscientificodbn.it
e p.c. 
Sig. Lucio Claudio PAROLIN 
Presidente Legale Rappresentante
MOVIMENTO LIBERE DBN
Piazzale Segrino n. 1
20159 MILANO (MI)
presidente@movimentodbn.com

	 
OGGETTO:
 
Sanzione disciplinare-irrogazione-modalità-contestazione     



 

Si è rivolto a questo Ufficio il sig. Lucio Claudio Parolin, Presidente del Movimento Libera DBN (Discipline Bio Naturali) per sollecitarne l'intervento in merito alla questione, relativa all'argomento specificato in oggetto, già sottoposta all'attenzione di codesto Comitato dal legale nominato dall'istante con la lettera allegata (all. 1).

Rammento che, con quest'ultima, il legale ha chiesto di annullare il procedimento disciplinare conclusosi con l'irrogazione, a carico del sig. Parolin, della sanzione della sospensione per un anno dall'incarico e della cancellazione, di pari durata, dai registri regionali ex art. 3 L.R. 1.2.2005 n. 2.

La richiesta è stata espressa, in primis, per la ragione che non sarebbe stato consentito all'interessato di partecipare al procedimento al fine di rappresentare le proprie argomentazioni difensive dalle accuse, delle quali è venuto a conoscenza soltanto contestualmente alla irrogazione della sanzione; in secundis, per la sussistenza di un conflitto di interesse in seno all'organo (CTS) titolare del potere sanzionatorio.

Allo stato degli atti, l'istanza del sig. Parolin risulta fondata.

Invero, dalla documentazione finora acquisita, si evince che codesto Comitato si sia limitato semplicemente a comunicare all'interessato l'avvenuta adozione del provvedimento sanzionatorio senza porlo nelle condizioni di rappresentare, nell'ambito del procedimento, previa doverosa contestazione degli addebiti, le proprie argomentazioni difensive.

Osservo, al riguardo, che uno dei principi cardine del nostro ordinamento giuridico, di rilevanza costituzionale, è quello del contraddittorio, in base al quale l'interessato ha diritto di conoscere gli atti di accusa mossi a suo carico al fine di predisporre un'adeguata linea difensiva per contestarne il fondamento.

L'orientamento giurisprudenziale ormai consolidato in materia (si vedano, ad esempio, le sentenze 18.9.2014 n. 19667 e 19668 del 2014 delle SS.UU. della Corte di cassazione) sostiene che il contraddittorio endoprocedimentale deve ritenersi, anche in assenza di una espressa previsione normativa, "un elemento essenziale e imprescindibile " del giusto procedimento.

Nel caso di specie, tra l'altro, esiste un' espressa previsione normativa che è l'art. 4, comma 2, del Regolamento che disciplina il funzionamento del Collegio dei Probiviri, la quale recita: "Il C.d.P. al ricevimento della segnalazione di un evento, fatto o comportamento ecc. che rientri nelle sue competenze, quale ne sia l'origine, apre un'istruttoria incaricando uno o più dei suoi membri o anche collaboratori esterni a raccogliere tutta la documentazione inerente, compresa una memoria della persona oggetto dell'istruttoria che dovrà pervenire entro 20 gg. dalla richiesta del C.d.P.".

La disposizione regolamentare ora riportata è stata tuttavia disattesa, posto che il C.d.P. non ha adempiuto l'onere di spettanza.

Pertanto, il procedimento di che trattasi è illegittimo per violazione del principio fondamentale del contraddittorio, sì da renderne necessario l'annullamento.

Per quanto riguarda l'asserita sussistenza di un conflitto di interessi cui ho sopra fatto cenno, ritengo opportuno acquisire copia del verbale della seduta conclusasi con l'irrogazione della sanzione per verificare la composizione del Comitato.
Qualora dovessi constatare che, effettivamente, alla predetta seduta ha partecipato, in qualità di vice presidente, anche il presidente dell'Associazione (AKSI) a carico della quale sarebbe stato tenuto il comportamento sanzionato, non potrei esimermi dal proporre l'annullamento del procedimento di che trattasi anche per la sussistenza di un effettivo conflitto di interessi.

Allo stato degli atti, questo Ufficio, pur rimanendo in attesa dei chiarimenti del caso e del verbale della seduta conclusasi con la comminazione della sanzione, ritiene che il procedimento disciplinare sia da annullare per violazione del principio del contraddittorio e debba essere ripetuto consentendo al sig. Parolin di potersi adeguatamente difendere dagli addebiti contestati nelle dovute forme.

In attesa di riscontro, invio i miei migliori saluti.

	 
	LA DIRIGENTE DELL'UFFICIO PER IL DIFENSORE REGIONALE
ED ALTRE AUTHORITY REGIONALI

(dott.ssa Francesca Bertolami)
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